Аналітичний звіт
оцінювання роботи Новогродівського міського суду Донецької області

На виконання Рішення Ради суддів України №35  від 12.05.2016  року в Новогродівському міському суді Донецької області в рамках  реалізації Проекту «Система оцінки якості роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи»  та наказу керівника апарату Новогродівського міського суду № 02/2-22 від  29 серпня 2016 року                                       проведено анкетування, яке включило в себе : внутрішнє опитування судді ( додаток 2); внутрішнє опитування працівника апарату суду (додаток 3); опитування відвідувачів щодо якості функціонування суду (додаток 6). 


У внутрішньому анкетуванні взяли участь 15 працівників апарату суду та 3 судді; у анкетуванні відвідувачів суду взяли участь  шестеро осіб.

Дослідження проводились за двома модулями : «судове адміністрування» та «задоволеність роботою суду його клієнтами» . Оцінювання проходило за п`ятибальною шкалою.
Результати анкетування  за  модулем  «судове адміністрування» .
Пункт 1. Задоволеність умовами праці в суді ( складається з  20 питань).

Працівники апарату суду питання задоволеності умовами праці проставили оцінки від «1» до «5». Середня оцінка від 1 до 5. Загальний бал задоволеності умовами праці апаратом суду складає  4,2 бали.


Середня оцінка умов праці суддів склала від 1 до 5. Загальний бал задоволеності умовами праці суддів складає 3,9 бали.
Пункт 2. Сприйняття колективом правильності та раціональності використання наявних матеріально-технічних ресурсів , виникнення відчуття, що забезпечення суду могло бути кращим.
 
В цьому впевнені 6.66% працівників апарату суду; таке відчуття виникало досить часто у 20% працівників апарату суду та 33,3% суддів; інколи виникало таке відчуття у 26,6% працівників апарату суду та 66,6% суддів; не виникало такого почуття у 26,6 % працівників апарату суду ; не виникало таких відчуттів у 20% працівників апарату суду.

Пункт 3. Оцінка голови суду працівниками апарату суду (складається з 16 питань).


Робота голови суду працівниками апарату суду оцінена від 1 до 5, переважна більшість оцінила  голову суду на «4» та «5». Середній бал складає 4,1. 
Судді оцінили голову суду  від 2 до 5 балів, переважна більшість суддів оцінила голову суду на  «3» та «4». Середній бал  складає  3,8.

Пункт 4. Оцінка керівника апарату суду працівниками апарату (складається з 17 питань).

Працівники апарату суду оцінили керівника апарату переважно  на «4» та «5». Середня оцінка 4,4 бали.
Судді оцінила керівника апарату суду переважно на «3» та «4». Середній бал склав 3,8.

Пункт 5. Оцінка зборів суддів працівниками апарату суду (складається з 3 питань).


Більшість респондентів вважають збори суддів суду авторитетними,  маючими реальний вплив на рішення керівництва та  такими, що відображають  реальні потреби суду. Середній бал оцінювання складає 4,6 .
Пункт 6. Оцінка зборів суддів суддями суду ( складається з 10 питань).

Оцінка суддів на ці питання чередувалася від «3» до «5». Середній бал  склав 4,2 бали. 

Пункт 7. Сприйняття співвідношення позицій голови суду та керівника апарату суду              ( складається з 5 питань).


40% працівників апарату суду вважають що позиції співпадають, 26% працівників вважають що позиції практично завжди співпадають, 34%  працівників не відповіли на це питання.

67% суддів  вважають , що у більшості випадків позиції співпадають ,  33% суддів вважають що позиції голови суду та керівника апарату не співпадають завжди.

Пункт 8. Виконання  обов»язків, що прямо чи опосередковано на передбачені посадовими обов»язками  (складається з 5 позицій).


54% працівників апарату суду  вказали, що такого не було, 33% витрачають на таку роботу 10% робочого часу, 13% не відповіли на це запитання.

33,33% суддів вказали що витрачають на цю роботу 10% робочого часу, 33,33% суддів витрачають на цю роботу 11-30% , 33,33% суддів витрачають на цю роботу більше 50% робочого часу.

Пункт 9. Випадки виконання обов»язків  працівниками апарату суду , що прямо чи опосередковано не передбачені посадовими обов»язками (  складається з 6 позицій).

40% респондентів виконували  обов»язки іншого працівника апарату суду, 7% виконували роботу керівника апарату суду, 53% -інше.

Пункт 9. Праця після робочого дня, або чи доводилось брати роботу додому протягом останніх 12 місяців (складається з 5 позицій).


66.66% опитуваних працівників апарату суду  відповіли «ніколи», 26,6 % працівників апарату відповіли «інколи», 6,66%  - «досить часто».


Серед суддів 66,6% досить часто працювали після робочого дня, або брали роботу додому, 33,3%  відповіли «ніколи».

Пункт 10. Пояснення випадків виконання роботи після робочого дня (складається з 5 позицій).

6,66% працівників апарату суду вважають що немає належних умов ( відсутні або несправні комп»ютери), 26,66% зазначили «інша причина».


Серед суддів  33,3%  зазначили причиною загальне навантаження на суд, 33,3% зазначили «інша причина» , 33,3%  не відповіли на питання.

Пункт  11. Характеристика навантаження на суддів ( за сприйняттям самих суддів) (складається з 6 позицій).


66,6% суддів вважають що справ не так багато, але деякі з них надто складні,

33,3% суддів вважають навантаження надмірним.

Пункт 12. Корисність семінарів, тренінгів та інших форм навчання ( складається з6 позицій).


93,3% працівників апарату суду вважають дуже корисними, 6,66%  працівників апарату не відповіли на це питання.
100% суддів вважають усі форма навчання дуже корисними  та скоріше корисними.

Пункт 13. Негативні характеристики суду працівниками апарату суду (складається з 6 позицій).


Працівники апарату оцінювали негативні характеристики від 1 до 5 балів. Середній бал  1,7. Найбільш, негативні оцінки отримали позиції:  наявність фаворитів та поширення чуток .

Судді  майже повністю виключили негативні характеристики суду .Середній бал негативності суду склав 0,2.

Пункт 14. Характеристики відносин у колективі працівниками апарату суду (складається з 6 позицій).

Оцінка відносин у колективі  працівниками  апарату оцінювалась від 2 до 5 балів. Найвищій бал отримала позиція «шанобливе ставлення до відвідувачів суду» та «взаємодопомога,обмін інформацією» - відповідно  4,7 та 4,3.

Середній бал склав 4,1 .

Пункт 15. Характеристика відносин у колективі суддями ( складається з 6 позицій)


Оцінка відносин у колективі суддями має середній бал 3,6.

Найвищий бал отримали позиції «шанобливе ставлення до відвідувачів суду» - 4,7 та «обговорення та засудження неетичної поведінки колег» - 4.0.
Пункт 16.  Зміни у суді за останні 12 місяців ( складається з 5 позицій).

 На незмінність умов праці,відносин у колективі,організацію роботи та управління судом, працівники апарату суду та судді вказали від 53,3% до 100%.

Про зростання навантаження вказали 66% суддів.

Про покращення стану приміщення вказали 54% працівників апарату суду та 67% суддів.

Пункт 17.Зміни у суді за час перебування на посаді нинішнього голови суду (складається з 4 позицій).

На покращення умов праці та стану приміщення суду вказали від 8 до 12 респондентів.

Про незмінність відносин у колективі, організації роботи вказали від 14 до 15 респондентів.

Результати анкетування за модулем  «задоволеність роботою суду його клієнтами».

В опитуванні прийняли участь шестеро респондентів , двоє з них віком  26-39 років що складає 33,3%  та  четверо віком 40-59 років що складає 66,6% .

33,3%  респондентів мають повну вищу юридичну освіту.

 Всі респонденти мешкають  в м. Новогродівка.  50% опитуваних клієнтів суду представляли в суді особисто себе, 33,3% представляли іншу особу, 16,6% представляли установу .

50% респондентів цілком обізнані  з роботою суду; 16,6%  - загалом обізнані роботою суду; 33,3%  - майже обізнані роботою.

Таблиці результатів опитування .

Таблиця 1. Загальна оцінка якості роботи суду.
Якість роботи суду оцінювавлась  за 5-бальною  шкалою на «4» та «5»  по 50% рівно. .Середня інтегральна оцінка склала 4,5.
Таблиця 2. Доступність суду.
Загальний індекс оцінки респондентами доступності суду складає 4.0 бали.

Таблиця 3. Зручність та комфортність перебування в суді.
Зручність та комфортність перебування в суді  респондентами оцінена  в 4,2 бали.

Таблиця 4. Повнота та якість інформації.

Повнота та якість інформації в суді клієнти суду оцінили в 4,6 бали.

Таблиця 5. Сприйняття роботи працівників апарату суду.
Сприйняття роботи працівників апарату суду респонденти оцінили в 5 балів.

Таблиця 6. Дотримання термінів судового розгляду.

Дотримання термінів судового розгляду респонденти оцінили в 4.8 бали.

Таблиця 7. Сприйняття роботи судді.
Сприйняття роботи судді респондентами оцінено в 4.7 бали.
Таблиця 8. Судове рішення.
Серед  опитуваних респондентів троє  чиї справи вже завершені, вони отримали судове рішення, рішення постановлені на користь респондентів. Рішення отримані вчасно. Рішення оцінені як легкі до сприйняття та розуміння.
Середня кількість судових засідань по справах -2.

Середня кількість візитів до суду, що не були пов`язані з судовими засіданнями-1.

Заступник керівника апарату суду
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